
 
 
 

Addendum 2 
Solicitation 24‐99375 

Eng Svcs for Junction Avenue/St. Marie Street Reconditioning 
 
This addendum serves to notify all bidders of the following changes to the solicitation 
documents: 
 
Answers to questions received after 3/21/24 are indicated in red: 
 

1. Are we able to use 11” x 17” paper (as in landscape layout) that is then tri folded‐ i.e. 
folded in half and then the top is folded back so the final page size is 11” x 8.5 
(portrait layout)? 

It depends upon what the 11" x 17" paper is being used for. One sheet will be allowed for 
information that doesn't lend itself to a smaller sheet, for example work plan/schedule or 
if any drawings are  included. Larger sheets aren't allowed to add space for content  like 
goals and objectives or experience. 
 
2. We assume that the limit of 10 pages is for single sided and not double sided. 
Correct, the page limit is the total number of pages plus a cover letter. 
 
3. Would the City be willing to assist with cleaning the storm pipes if clogs are found to 

be in the way of televising? 
The City won’t jet clogs but will likely be able to have a vactor truck come out to assist if 
needed, they typically take about an hour to show up after they are requested though. 
 
4. It doesn’t look like the low point structures on Junction Ave are included for 

replacement. Is there any history of flooding in this area? Capacity could be greatly 
increased by replacing these inlet structures and adding castings with curb boxes. 
These catch basins don’t look to be in great condition. Could also change the pipe 
configuration to use less pipe length and correct a reverse flow situation. There are 
3 castings total, one is a double inlet and could possibly be one structure. 

The purpose of the structure evaluation is the determine the condition of the structure and 
include adjusting or reconstructing the structure during the project. Adding curb boxes to 
inlets as part of a structure reconditioning can be considered. Modifying the underground 
system, unless excavation is already required due to a discovered failing pipe, is outside 
the scope of this project. 
 



 
 

5. The GIS map that was included in Addendum 1 does not appear to show the storm 
structure located in the green area on the west side of Junction Ave to the north of 
the trail access of parking lot W and to the south of parking lot Q1. I also don’t see a 
manhole in parking lot Q1, so maybe that is the structure and it’s just shown in the 
wrong location?  

The GIS mapping is likely incorrect and the casting to the south of the parking lot is the 
connecting structure to the  larger system. See the attached record plans that show an 
apron in that location as recently as 2002. 
 

6. According to Addendum 1 the pavement depth is estimated to be 7.25”. In non‐
reconstruction areas, what depth does the City intend to use for mill and overlay? 
Will a pavement recommendation be needed from a geotechnical engineer? 

We  scoped  the  preliminary  cost  estimate  at  3.5”  but  the  designer  or  geotech  should 
provide a recommendation if the current roadway doesn’t meet state aid standards. 
 
7. In the reconstruction areas, does the City intend to replace the pavement to match 

the existing typical section of 7.25” bituminous over 8” class V? Or design to 
geotechnical recommendations? 

We would  like to match the reconstruct sections to the existing, but  it will also need to 
comply with state aid standards. 
 

8. Does the signalization at the intersection of Junction Ave and College Street have 
loop detectors in the pavement? 

The  signal has  video detection and does not  seem  to have handholes  or  loops  in  the 
pavement. 
 

9. Can you provide more information on the curb extensions? The note on the map is 
at Kirby Drive, which already has curb and gutter. The project background references 
installing curb extensions at Oakland Avenue, but it appears that Oakland Avenue 
was recently reconstructed. Please clarify the location(s) and lengths. 

Curb  extensions  in  this  context  refers  to  extending  the  curb  into  the  roadway  and  is 
another way to say bump out. 
 

10. Please confirm that the 62” Culvert crossing St. Marie at Tischer Creek is not being 
replaced. It’s located in the reconstruct area shown on Addendum 1 but is not 
highlighted. 

This project will not do any work in the 62” culvert, the reconstruct is just to correct the 
failing surface in this location. 
 

11. Do you have a rough idea of the length of curb replacement and sidewalk 
replacement you are expecting?  

The scoping estimate assumed approximately 2100 LF of curb and gutter replacement but 
project totals will be determined when the locations are decided on in the field. 
 



 
 

12. Does the City intend to replace all non‐compliant pedestrian ramps on the project as 
well? Pedestrian ramps are referenced in item 3a and 5d of the scope of services but 
not mentioned in the project background. If not replacing all pedestrian ramps in the 
project area, can you provide a number and location of which ones are being 
replaced? (I am counting 23 within the project area that are non‐compliant.) 

The City intends to replace all non‐compliant pedestrian ramps in the project. 
 
13. The RFP mentions bump out installation, but no location has been identified. Can 

you clarify where bump outs are desired? 
As mentioned above, bump outs and curb extensions are used interchangeably in the RFP. 
Bump outs will be constructed at Kirby Drive/Oakland Avenue as part of the project, likely 
on both  the NE and  SE quadrants but  the  exact  locations will need  to be determined 
through consultation with UMD and to some extent the DTA. 
 
14. Can the public participation meetings with the neighborhood and with UMD be held 

virtually? If not, is engineer responsible for securing a venue for the neighborhood 
meeting? Will engineer be responsible for notifying the community of the 
neighborhood meeting? 

Neighborhood meeting will be held  in person, UMD meetings can be held  in whatever 
manner works best for UMD. The City will secure the venue and notify the public. 
 

15. How many coordination meetings should be expected with UMD? 
The consultant will need to scope an appropriate number of meetings that they expect will 
be necessary to coordinate the work with UMD. 
 

16. What will be determination for curb and gutter removal extents?  Poor condition 
found throughout much of the project. 

The site visit called for in the scope of services will be used to determine removal limits for 
the plans. 
 

17. We noticed the route is designated a Scenic Byway, does this designation mean 
anything for the design of project? 

No, the road only needs to be designed to State Aid Standards. 
 
 
Please acknowledge receipt of this Addendum by including a copy of it with your proposal. The 
pages included will not count toward any page limitation, if any, identified in the RFP. 
 
Posted:  March 29, 2024 

 
























































